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No taxation without representation
Zxu Trumps Niederlage vor dem Supreme Court

Der Slogan ,,Keine Besteuerung ohne Vertretung® war Ausgangspunkt und Kern der amerikanischen
Unabhingkeitsbewegung. Damit bekdmpften die Kolonisten in der Neuen Welt die ihnen vom briti-
schen Parlament auferlegten Steuern und Zélle (“4uBlere Steuern®) vor allem auf aus England impor-
tierten Tee. Sie waren zwar britische Staatsbiirger, hatten aber wegen der raumlichen Entfernung
keine Moglichkeit an den Parlamentswahlen teilzunehmen. Die beschlossenen Steuern und Zdlle
seien ein ,,Akt der Tyrannei®, weil sie als Betroffene im Parlament keine gewihlten Vertreter hatten,
die dariiber hitten entscheiden konnen.

So kam es zu einer Boykottbewegung gegen den mit Zdllen belegten und so verteuerten Tee. Als die
englische Regierung versuchte, mit Billigimporten diesen Boykott zu unterlaufen, kam es am 16. De-
zember 1773 zu berithmten ,,Boston Tea Party®, bei der auf britischen Handelsschiffen eingefiihrte
der Billig-Tee ins Meer gekippt wurde. Der Vorschlag des britischen Staatsphilosophen und Abge-
ordneten Edmund Burke, den Kolonien zuzugestehen, sich selbst zu besteuern, fand keine Unterstiit-
zung. Die Situation eskalierte und im April 1775 brach der amerikanische Unabhéngigkeitskrieg aus.

Es ist vor diesem Hintergrund nicht iiberraschend, dass nach der Unabhéngigkeit die amerikanische
Verfassung als einen ihrer zentralen Punkte festschrieb, dass nur der US-Kongref3 (Représentanten-
haus und Senat) hat das Recht hat, Steuern und Zo6lle zu beschlieBen — also ,,No Taxation without re-
presentation®.

Dies wollte Trump mit seiner Zollpolitik umgehen. In seinem autokratischen Grundverstindnis ver-
suchte er so hiufig wie keiner seiner Vorgénger durch Dekrete am Kongress vorbei zu regieren.
Dazu rief er allein in seinen ersten 100 Tagen achtmal den nationalen Notstand aus — etwa so oft wie
andere Présidenten in ihrer gesamten vierjdhrigen Amtszeit.

So berief sich Trump auch bei seinen Zoll-Dekreten auf einen angeblich nationalen Notstand ndm-
lich den ,,International Emergency Economic Powers Act (IEEPA)“ von 1977. Dieses Gesetz er-
méchtigt den Prasidenten, das Vorliegen einer ,,ungewohnlichen und auflerordentlichen Bedrohung
... fur die nationale Sicherheit, die AuBenpolitik oder die Wirtschaft der Vereinigten Staaten zu er-
kldren, wenn diese ihren Ursprung ,,ganz oder zu einem wesentlichen Teil auBBerhalb der Vereinigten
Staaten* hat. Trump behauptete, diese Bedrohung sei durch das US-Handelsdefizit gegeben, gegen
das man sich durch Notstandsdekrete zur Einfiihrung von Zéllen ohne Zustimmung des Kongresses
wehren miisse. Dagegen klagten vor dem Obersten Gerichtshof einige von den Zollen betroffene
mittelstdndische Unternehmen sowie zwolf US-Bundesstaaten.

Der Oberste Gerichtshof der USA urteilte am 20. Februar 2026 mit 6:3 Stimmen, dass Trumps Zoll-
dekrete gegen die US-Verfassung versto3en. Der Oberster Richter John Roberts verfasste selbst die
Begriindung, in der es heif3t: ,,Der Prasident beansprucht die auBerordentliche Befugnis, einseitig
Zolle von unbegrenzter Hohe, Dauer und Reichweite zu verhdngen. Angesichts des Umfangs, der
Geschichte und des verfassungsrechtlichen Kontexts dieser beanspruchten Befugnis muss er eine


http://www.stephaneisel.de/
mailto:stephan.eisel@gmx.net

eindeutige Erméachtigung des Kongresses filir deren Ausiibung nachweisen.* Die von Trump geltend
gemachte Notstandsverordnung, so das Gericht, sei unzureichend. ,,Wenn der Kongress die Befugnis
zur Erhebung von Zéllen erteilt, tut er dies klar und mit sorgfiltig festgelegten Beschrankungen. Das
ist hier nicht der Fall.*

Das Urteil ist nicht nur eine schwere Niederlage fiir Trumps Zollpolitik, sondern stérkt die von
Trump zunehmend in Frage gestellte Gewaltenteilung und zeigt die Grenzen seiner autokratischen
Politik klar auf.

Mit seiner heftigen Reaktion auf das Urteil zeigte Trump wie sehr er davon getroffen ist. Er be-
schimpfte das Verfassungsgericht und einzelne Richter heftig. Sein Vizeprasident Vance beschul-
digte die Verfassungsrichter sogar der ,,Gesetzlosigkeit”. Diese unméfBigen Reaktionen haben viel
damit zu tun, dass sich ausgerechnet zwei der drei von Trump selbst ernannten Richter gegen ihn
stellten. Sein Versténdnis von Loyalitdt im Sinne des ,,Kadavergehorsams* kann solche Eigenstén-
digkeit nicht ertragen.

In einer ersten Reaktion will Trump seine Zoll-Dekrete nun nicht mehr mit einem nationalen Not-
stand begriinden, sondern beruft sich jetzt fiir einen gobalem Zoll von 15 Prozent auf ein Handelsge-
setz aus dem Jahr 1974. Dieses erlaubt dem Présidenten die Einfithrung von Zdllen von 15 Prozent
fiir bis zu 150 Tage, um auf gravierende Ungleichgewichte in der Zahlungsbilanz zu reagieren. Nach
dieser Frist verfallen die Zdlle wieder, wenn sie vom Kongress nicht bestdtigt werden.

Besonders bemerkenswert ist, wie der Urteilsbegriindung gerade der von Trump selbst berufene Ver-
fassungsrichter Neil Gorsuch den Prisidenten in die Schranken weist. Gorsuch unterstreicht aus-
driicklich, wie wichtig es ist ,,dass die meisten wichtigen Entscheidungen, die die Rechte und Pflich-
ten der amerikanischen Bevolkerung betreffen (einschlieBlich der Pflicht zur Zahlung von Steuern
und Zéllen), aus gutem Grund durch den Gesetzgebungsprozess geleitet werden. Er fiigt hinzu:

»Ja, Gesetzgebung kann schwierig und zeitaufwendig sein.

Und ja, es kann verlockend sein, den Kongress zu umgehen, wenn ein dringendes Problem auf-
tritt. Aber des Gesetzgebungsprozesses durch den respektvollen Austausch von Argumenten
unter Gleichberechtigten war der eigentliche Sinn seiner Gestaltung.

Durch diesen Prozess kann die Nation auf die gebiindelte Einsicht der gewiihlten Volksvertre-
ter zuriickgreifen, nicht nur auf die einer einzelnen Gruppierung oder Person.

Dort ziigelt die Beratung Impulse, und Kompromisse fiithren zu praktikablen Losungen.
Und da Gesetze eine so breite Unterstiitzung benotigen, um den Gesetzgebungsprozess zu
iiberstehen, haben sie in der Regel Bestand und ermdglichen es den Biirgern,
ihr Leben so zu planen, wie es ihnen nicht moglich ist, wenn sich die Regeln stindig dndern.
Insgesamt trigt der Gesetzgebungsprozess dazu bei, dass jeder von uns ein Interesse
an den Gesetzen hat, die uns regieren, und an der Zukunft der Nation.

Fiir manche ist die Bedeutung dieser Werte heute offensichtlich.

Fiir andere mag sie nicht so klar sein.

Aber wie die Geschichte uns lehrt, wird sich das Blatt wenden, und der Tag wird kommen,
an dem diejenigen, die vom heutigen Ergebnis enttiuscht sind,
den Gesetzgebungsprozess als das Bollwerk der Freiheit zu schiitzen wissen werden.*

Diese Sitze gehoren in jedes Schulbuch — nicht nur in den USA. Dass gerade ein von Trump ernann-
ter Verfassungsrichter die Notwendigkeit der Gewaltteilung so klar hervorhebt, ist ein Hoffnungs-
schimmer fiir alle, denen das autokratische Politikverstindnis von Trump grof3e Sorgen macht.



